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DEBATE

Professor MARCOS CINTRA CAVALCANTI DE ALBU-
QUERQUE

Aproveito a oportunidade deste Semindrio para congratular o
nosso convidado da Espanha pela magn(fica palestra e apresenta-
¢io gue fez de como ocorreu, na Espanha, o processo de discussio,
identificacdo da questdo e de como efetivamente se fazer o proces-
so de privatizacio e desestatizagdo.

Uma coisa gue me chama a atengdo e, evidentemente, deve
ter chamado a atencdo de todos os senhores que participaram des-
ses (ltimos trés dias de debate, sdo as diferengas que se percebe em
termos de experiéncia em varios paises.

Conversando com alguns dos expositores que aqui relataram
suas experiéncias, se nota, por exemplo, diferencas patentes. Na _
Inglaterra, segundo teria dito o Sr. Fry,-as empresas estatais absor-
viam 50% da mao-de-obra do pais. Na Franga, alguma coisa como
3%, [

O conferencista de hoje nos cita um ndmero bem menor, 8%
aproximadamente. E aqui no Brasil, ainda ontem, comentando
com o prof. Gileno, embora ndo tenha a estatistica exata, deve ser
alguma coisa entre 10 ou 12% da populagdo economicamente ati-
va. Existern outras diferencas também muito importantes. Os se-
nhores notam, por exemplo, que a experiéncia francesa tambem,
segundo nos relatou o nosso conferencista da Franca, houve um
processo de estatizacio de empresas privadas e que rapidamente foi
revertido pelo processo de desestatizagSo dessas mesmas empresas
de tal forma que os funciondrios dessas empresas anteriormente
privadas, apbs serem estatizadas desejavam a reversdo, desejavam
voltar ao setor privado.

A experiéncia espanhola mostra-nos o Dr. Blds, parece um
pouco mais semelhante 3 nossa no sentido de que os funciondrios
de empresas estatais resistiram ou pelo menos opuseram alguma re-
sisténcia ao processo de privatizacdo e por causas diferentes inclu-
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sive das que ocorrem aqui no Brasil. Dizia que no setor estatal es-
panhol o nivel salarial ¢ mais elevado. Certamente isso ndo ocorre
aqui no Brasil. Diria que o maximo que pode acontecer & que com
algumas empresas do setor produtivo brasileiro pertencentes ao Es-
tado, haveria alguma coisa como uma equiparacio aos niveis sala-
riais do setor privado, mas certamente ndo se poderia caracterizar
a situacHo brasileira como uma de saldrios mais elevados no setor
plblico,

De modo que sdo diferencas que nos parecem extremamente
importantes. Nos fala o conferencista espanhol também acerca da
experiéncia que a Espanha estaria desenvolvendo no sentido de se
privatizar parcialmente algumas empresas, ou seja, o Estado passa-
ria uma parcela do controle aciondrio dessas empresas do setor pu-
blico. Essa é uma &rea que certamente ja ternos uma experiéncia
maior no sentido de termos uma tradigdo de empresas mistas aon-
de o setor privado efetivamente co-participa com o setor pablico
em vérias atividades. Todas essas diferencas — esse € o ponto que
gostaria de deixar claro_— nos maostram que O processo d de prwan-
zacdo € extremamente CDI"I"IDJ.'E}{'D e precisa levar em conta a especi-
ficidade de cada situagdo. Apesar de todas essas diferencas, no en-
tanto, parece haver uma tendéncia internacional no sentido de pri-
vatizacdo, E o (nico ponto em comum que se consegue identificar
em todas essas experiéncias realmente é o problema da eficiéncia
econfmica acima de tudo, De modo gue o problema extrapola
um pouco a0 gue se poderial chamar de uma questdo ideoldaica,
porque os niveis de participacdo do setor publico sdo extremamen-
te dlferenﬂlaﬁﬂs em todas essas experiéncias,

MNio é também uma questdo de mobilizacdo trabalhista, mas
efetivamente acaba se resumindo no problema da eficiéncia. Qutra
coisa que me parece também extremamente importante e gue gos-
taria, guem sabe, de comegar a apontar algumas das caracteristicas
do processo brasileiro, de participacdo do setor puablico na econo-
mia, é que, ndo hd duvida nenhuma, ndo se pode discutir o fato de
gue a participacdo do setor piblico na economia brasileira, no pro-
cesso de industrializacdo, na gerac8o de infra-estrutura necessaria
ao processo de desenvolvimento foi ncial. O Estado foi um ele-
mento propulsor do desenvolvimento brasileiro, o essencial, o bdsi-
£o, N30 sO conseguiu atrair recursos gue o setor privado ndo tinha
condicBes de fazer, e isso fica clarissimo quando se analisa a expe-
riéncia, por exemplo, recente da década de 70. O Prof. Castro, tem
uma 1ese muito interessante a respeito. Ele vem defendendo com
muito ardor o fato de que a participago do Estado foi essencial na
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geracdo de toda uma infra-estrutura, no processo de substituicdo
de importactes de alguns insumos bdsicos e que isso € gue respon-
de hoje em dia por esse dinamismo do nosso setor industrial. So-
mos hoje uma economia ainda pobre, ainda com niveis de renda
“per capita’ muito baixa, mas sem divida alguma somos ja uma
economia altamente industrializada e com um setor industrial até
bastante sofisticado.

De modo que o Estado teve uma participacdo muito impor-
tante, Ndo 56 na geracao da infra-estrutura fisica necessaria para a
geracdo do desenvolvimento desse setor industrial, desse surto de
desenvolvimento industrial, mas também no processo de producdo
de alguns insumos basicos, alguns insumos estrategicos, foi, tam-
bém, a maneira como nos brasileiros, resolvemos o problema da
reunido de capital necessario para algumas atividades altamente de
capital intensivo, de modo que ndo se pode efetivamente discutir a
importancia do papel do Estado em todo esse processo.

E mais ainda. Tenho a impressdo de que a participacdo do Es-
tado nesse processo ainda ndo se esgotou, embora esteja se alteran-
do profundamente,

Infra-estrutura fisica, sem divida alguma num pais como O
nosso, com dimensdes continentais como temos, com dreas ainda
em processo de incorporacdo dentro da economia de mercado nao
se pode negar a importdncia do setor publico na geracdo dessa in-
fra-estrutura. Infra-estrutura social, também sem duvida alguma. E
até mesmo em algumas atividades em que normalmente ndo se ima-
gina que o setor pablico tenha um papel importante, mas tem e que
muitas vezes isso ndo & facilmente perceptivel a partir da andlise de
alguns dados como emprego, participacdo na renda, etc. Cito como
um exemplo o Sistema Financeiro da Habitagdo, que nos ultimos
anos evidentermente tem sofrido um processo de desativagdo muito
grande, mas que durante muito tempo foi responsavel pelo dina-
mismo e pelo funcionamento de um setor de producdo, da cons-
trucdo civil, gue era desenvolvido todo pelo setor privado, mas que
s foi possivel a partir de um processo de financiamento gerado
pelo setor plblico, A existe toda uma inter-relagdo de causas e
efeito, Evidentemente, que o sistema financeiro da habitacdo, por
exemplo, atua a partir da captacdo de recursos do setor privado e
alguns também do setor publico, € o caso tipico do Fundo de Ga-
rantia por Tempo de Servico, embora eventualmente depois retor-
nem ao setor privado, mas o papel do Estado em atividades como
esta & extremamente importante, No que atue diretamente, mas
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no sentido de possibilitar ou de articular, digamos, a captacdo de
recursos para o seu desenvolvimento.

Essas observagdes que faco, acho que tém como principal ob-
jetivo mostrar que o processo de privatizacio deve realmente, acho
que essa & a tendéncia em quase todos os paises, lembro-me que o
nosso conferencista espanhol dizia que, diferentemente, do que
ocorria em outros paises como na Espanha, na Franca e na Ingla-
terra, 0 processo ndo foi levado para o lado ideolégico, na Espa-
nha. Ao que rebateu o conferencista franceés, dizendo que na Fran-
¢a tambem n&o era um processo ideolbgico. E acho que precisamos
efetivamente também caminhar nesse sentido, quer dizer, desideo-
logizar a guestdo, mesmo porgue, comao tentei mostrar, as diferen-
¢as sdo tdo grandes mas todas confluem para um problema bésico
que € o problema da eficiéncia econdmica,

Temos algumas caracteristicas bdsicas do processo brasileiro
gue acho que valeriam a pena ser mencionados, no sentido de que
possamos cotejar essa experiéncia com a experiéncia de outros pai-
SES.

A primeira, claramente, é, digamos, a hipertrofia-do setor pu-
blico produtivo_na Brasil, com relagdo 3s atividades tipicas de go-
verno, Veja, nao estou referindo-me aqgui a valores absolutos. Co-
mo |d vimos, iss0 varia de pais para pafs, em termos relativos, Essa
& uma caracteristica, nio sei se tipica do Brasil. Possivelmente
ocorra também em outros paises, mas acho gue muito mais exacer-
bada aqui. Ou seja, em fun¢do da escassez de capital, que sentimos,
houve claramente uma opgdo no sentido de se canalizar recursos
para o setor produtivo estatal, tendo como meta um processo des-
senvaolvimentista que funcionou, temos que reconhecer isso, mas
que por outro lado sacrificou tremendamente a atividade governa-
mental como provedora de servicos tipicos de governo — e af in-
cluo salde, educacdo, saneamenio e uma-sériede outiras atividades.

Notamos, também, que com relacdo a déficit plblico, esta-
mos vendo o Ministro Bresser Pereira, extremamente empenhado e
sem duvida alguma, deixando claro para a sociedade que o ponto
fundamental de todo o processo de estabilizacdo brasileiro agora
acha-se no combate ao déficit plblico, tentando evidentemente di-
minui-lo dos 6,7% previstos para este ano, para a casa dos 3,5%. 0
que se percebe, se formos analisar, as origens do déficit publico
brasileiro vamos ver que ndo é no déficit fiscal, ou seja, ndo é no
déficit do tesouro, este “déficit”” ndo estd efetivamente nas ativida-
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des tipicas de governo mesmo porque foram, digamos, pressiona-
das ou se retrafram_bastante, mas estd efetivamente ao nivel do se-
tor produtivo, de um lado, e em-atividades aonde o Estado atua
ndo diretamente, mas que ele-intervém-no-proeesso produtivo, que
sd0 através das atividades de fomente-do-Estado E nessas duas ati-
vidades — e af incluo subsidios, incentivos fiscais, o setor financei-
ro publico é também uma fonte constante de "deficits” e o setor
produtivo evidentemente, Ainda agora vimos os dados da Petro-
brds mostrando perdas no primeiro trimestre equivalentes a 33 bi-
lhdes de cruzados. Ent3o essa caracteristica € muito clara. Acho
que a nossa experiéncia coincide com a dos demais paises. [emas
um “‘déficit” publico e esse "déficit” pablico esta essencialmente
localizado na atividade produtiva do setor publico. Nao _tanto nas
atividades da administracao direta que s3o as atividades tipicas de
governo.

0 que se nota também no Brasil, e agui acho que avancamos
possivelmente mais do que em outros paises, € que a abrangéncia
do setor pblico & muito maior. Pagsamos a abarcar dentro do se-
tor plblico algumas atividades produtivas, mas que ndo sdo chama-
dos monopblios naturais. Vejam, o Estado ndo deve atuar somente
naquelas fungBes tipicas de governo. Ele pode atuar também no se-
tor produtivo quando este setor produtivo se caracteriza como mo-
nopdlic natural. O que seria um monopolio natural? Sdo atividades
oride voceé tem economias de escala muito acentuadas de tal forma
a levar a uma monopolizagdo natural desse setor e a partir desse
poder monopolistico o estado normalmente intervém nacionali-
zando este determinado setor. E uma coisa tipica e que ocorre em
quase todos os paises, ocorre aqui no Brasil tambem, mas fomos
muito além da atuacdo produtiva do setor pablico, muito além des-
ses monopdlios naturais. E entramos, realmente em algumas ativi-
dades onde a concorréncia com o sétor privado-g-muito forte. E
mais ainda, chegamos a monopolizar em nome do setor publico al-
gumas atividades gue ndo sdo monopalios naturais, ou seja, gue se
nio houvesse um monopdlio artificialmente criado pelo Estado,
provavelmente seriam atividades competitivas e que, portanto, do
ponto de vista estritamente econdmico nac justificaria qualquer
intervencio do setor publico.

Temos um setor piblico produtivo extremamente influencia-
do por contingéngias pol iticas. & administracao, existemn excegies
evidentemente, mas a administracdo dessas atividades produtivas é
muito pouco profissional. Ndo temos quadros de carreira dentro

de vdrios desses setores do setor plblico, varias empresas dentro do
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setor publico estatal, ndo temos quadros profissionais que de algu-
ma forma garantam a continuidade de politicas pré-determinadas
pelo Governo. Aqui estamos constantemente ao sabor de decisdes
politicas. Como disse existem algumas excecdes. Uma que me vem
a mente de imediato, é o caso da Embraer, por exemplo, gue pare-
ce-me pode ser gue até esteja errado, mas uma empresa onde rara-
mente se houve falar de ingeréncias politicas ou de nomeacBes po-
liticas etc. Existem outras sem divida alguma. Mas de forma geral
diria que no processo brasileiro estamos muito sujeitos a essa inge-
réncia politica.

MNdo temos, portanto, dentro da administracio do setor pro-
dutivo e estatal, muita nitidez na separacdo gue se faz necessdria
entre atividades estritamente comerciais, embora atividades estri-
tamente comerciais e atividades sociais, embora desenvolvidas pelo
setor publico. Entda & muito comum, por exemplo temos algumas
empresas que adotam politica de pregos tendo como motivacdo ou
justificativa, ndo a eficienc

3 ncia econdmica, a necessidade de se gerar

lucfos, mas Gnica e exclusivamente alguma justificativa do ponto

| de vista social. Socialmente, ndo podemos elevar essa ou aquela ta-
rifa. Porque? Porque ndo & desejavel do ponto de vista social. Por
outro lado, gera uma perda da capacidade de investimento e pre-
juizos constantes a esse setor. De modo que ndo existe, portanto,
nitidez na administragio dessas empresas, entre objetivos comer-
cials e objetivos sociais. No setor piblico misturam-se. E normal-
mente & uma das fontes da ineficiéncia do setor publico e dos altos
“'déficits” que o setor pablico produtivo normalmente gera.

Enfim, mesmo no caso das empresas tipicas, 0 que o nosso
conferencista estava, chamando de tentativas de privatizagio par-
cial, essas empresas de economia mista que temos agui no Brasil,
mesma nelas a participacdo e quem sabe possa ser uma experiéncia
nossa, que o senhor deve levar para a Espanha, dificilmente o setor
publico age de forma diferente ou com maior eficiéncia pelo fato
de uma parcela do capital estar privatizada, N8o temos observado
Iss0 N0 Brasil, muito pelo contrario. U Estado mantém e detém a
participacdo, o controle aciondrio dessas BMPresas e age como se
) tivesse 0s 100%, mantendo todas essas caracteristicas de falta de
L nitidez, de confusdo de objetivos sociais com objetivos comerciais
/& assim por diante. De modo que a nossa experiéncia coma econo-

mias de empresa mista onde o setor privado co-participa com o se-
tor publico, ao menos do ponto de vista gerencial, ndo tem levado
a nenhuma diferenciacdio qualitativa nos padrdes de gestdo dessas
empresas.
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De modo geral, diria que o fundamental para se avaliar qual-
guer processo de privatizacdo e se é desejdvel ou ndo, o Estado
atuar dentro de uma determinada atividade, € a diferenca que pre-
cisa ser feita entre eficiéncia técnica e eficineia econémica: E mui-
to comum quando se fala, por exemplo, que algumas empresas do
setor publico sdo ineficientes, se ouvir justificativas, estritamente,
digamos de ordem de engenharia. Essa empresa é muito eficiente.
Produzimos tantas toneladas de aca por trabalhador. E uma das
empresas mais eficientes do mundo. E considerado padrdo de qua-
lidade etc. N@@ hd diavida de que existem efetivamente algumas
empresas produtivas estatais gue sdo extremamente eficientes do
ponto de vista de engenharia, do ponto de vista técnico. Agora per-
gunto: existe eficiéncia econdmica nessas empresas, guando, como
falei, os padrBes de gestdo confundem objetivos comercials com
objetivos sociais) NSD *Entdo pode existir um aparente paradoxo
no sentido de ter emp[ﬂsas_antemameme_eﬁmemes do ponto de
vista técnico, e extremamente-ingficientes do ponto de vista, eco-
HDTI'IICD

E muitas vezes isso € levantado como uma justificativa para
ndo se privatizar essas empresas. Porque seriam teoricamente efi-
cientes, porgue é um problema politico e que precisa se resolver
esse problema politico. Ter administradores profissionais etc. Ago-
ra, parece-me que é um tarefa muito ingrata porque faz parte da
caracteristica de empresa do setor publico estar muito mais sujeita
a pressdes de caracteristicas politicas e, portanto, essa diferencia-
40 gue estou pedindo, essa nitidez clara entre objetivos comer-
ciais e objetivos sociais € muito dificil de ser obtida dentro do se-
tor publico, dal a necessidade, portanto, de se optar realmente ou
8553 empresa se justifica como uma empresa onde a atuacdo esta-
tal é necessdria a partir de objetivos estritamente sociais ou entdo
objetivos estritamente comerciais e nesse caso ele deveria ser 100%
privatizada.

Gostaria s6 de terminar aqui meus comentdrios fazendo algu-
mas observagdes com relacio ao que parece-me deveria ser um ca-
minho de um processo de privatizagdo aqui no Brasil.

A primeira coisa que me chama a atencio € que falamos nesse
assunto ha 10 anos ou 15 anos, nem sei quando € que se comegou
o primeiro processo de privatizacdo, agora me chama a atencdo o
fato de por exemplo, em paises, como a Inglaterra, como a Franca,
8 Espanha ndo sei, ndo conhego exatamente a experiéncia, mas
tem sido um processo muito rdpido, muito mais dgil do que o que
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tem ocorrido aqui no Brasil. Aqui estamos falando héd anos e ha
anos nessa desestatizac8o, agora estamos chamando de privatiza-
cdo, gue é uma coisa que j4 comecou se Ndo me engano em mea-
dos da década de 70, onde jd se criou aqueles conselhos e comités
de desestatizagdo, mas com Tesultados muito pobres. Ao passo que
em paises como a Inglaterra em questdo de 4, b ou 6 anos, se con-
seguiu privatizar os maiores monopolios estatais como a British Pe-
troleum, agora o caso da empresa de gds, e vejam bem, sdo mono-
polisticas, empresas onde efetivamente existe um monopolio natu-
ral, aonde teoricamente se justificaria a presenca do Estado, mas
estdo se privatizando até estas, para vocés sentirem a forca do pro-
cesso de privatizacdo e a rapidez com que vem ocorrendo em al-
guns outros paises. Mas o que me parece, portanto, & que devemos
passar por um processo de privatizagdo onde € necessdrio clara-
mente definir-se o que se deseja privatizar ou o gue ndo se deseja
privatizar. Acho que a nossa experiéncia Como uma empresa mista
ndo tem sido satisfatdria. Acho que o fundamental, quando se ini-
cia um processo de privatizacdo € gue haja efetivamente uma mu-
danca nos padrfes da gestdo dessa empresa e 1550 ocorre quando se
passa 0 controle aciondrio das maos do setor pablico para as maos
do setor privado. N5o adianta ter a co-participacdo do setor priva-
do, mas ndo obter o controle, porque o comportamento dos pa-
drBes de gestdn efetivamente ndo se alteram. De modo que me pa-
rece gue o correto deveria ser, a empresa ou o setor publico defi-
nir claramente alguns setores aonde deseja atuar e manter o con-
trole total desse setor, com objetivos, metas e padrdes de gestdo ti-
picos de governo ou entdo deva passar totalmente para o setor pri-
vado o controle e a gestdo dessas empresas 0 que ndo quer dizer
necessariamente o capital. Me parece_gue o setor petroguimico,
por exemplo, é uma experiéncia mais ou menos hibrida onde ai se-
ria o processo inverso, sao grandes investimentos em que O setor
plblico participa pesadamente mas sem o controle acionario dessas

‘empresas, o controle a gestdp desses controles permanecem nas

mé&o$ do setor privado. O setor pdblico entra, entdo, meramente
coma fornecedor eomplementar de capital-mas-ndo-abserve-a ges-
180 dessds empTesas.

A conversio da divida parece-me uma guestdo que ndo deve
ser separada da questdo da privatizacdo. E uma oportunidade que
surge no sentido de, digamos ndo s6 se resolve o problema do alto
grau de endividamento externo do Brasil, face a face a esse proces-
so de privatizacdo. Ndo tenho nenhuma receita. Evidentemente
acho que ninguém tem. Mas acho que precisamos ndo nos prender
a qualquer preconceito, a qualquer, digamos prisma ideologico e
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realmente avaliarmos o potencial que existe para o casamento des-
ses dois objetivos que € a conversdo da parte dessa divida em capi-
tal de risco e o processo de privatizacdo de algumas empresas do
setor pdblico. E evitando todos esses pruridos nacionalisfas etc.
Acho que temos hoje uma economia tradicional, oitava economia
do mundo etc., mas sem didvida temos um FIB de 250 bilhdes de
dolares por ano e ndo estamos mais, ou ndo sentimos mais aguelas
mesmas preocupacdes que deveriamos ou poderiamos sentir se
fissemos uma peguena economia frente a grandes e poderosas
multinacionais. Acho que isso nﬁﬂ_:gsj_g mais no Brasil. Somos ho-
je uma grande Nagdo. Comd ja falei temas um setor altamente in-
dustrializado, temos uma birguesia absolutamente consciente de
seus interesses, temaos um se10T publico razoavelmente estruturado
e ndo vejo o menor perigo de que @ abertura de determinados seto-
res ao capital estrangeirg vd fevar 4 desnacionalizacdo da nossa in-
distria ou a qualguer perda de controle do processo de decisdo.
Acho que temos um PEso e o Estado brasileiro tem peso suficiente
para mesmo havendo um DrﬂC'ESSU—d'E‘pEITl'_I'CFE[;EID de capitais es-
trangeiros no nosso setor industrial, mantermos as rédeas do pro-
02550 em nossas mAos,

O dnico critério evidentemente para se iniciar um processo de
privatizacdo deve ser o conceito e o critério da eficiéncia.

Devermnos fugir de todo e qualguer outro critério.

Diria_que existem altuns setores, por_ euﬂmnlfl,_quﬁ precisa-
riam ser_estatizados, exatamente pelo critério de eficiéncia. Ao
passo_que existem outros que precisam ser absolutamente e rapida-
mente, urgentemente privatizados. 56 para citar um exemplo de
um, que do meu ponto de vista precisaria ser estatizado pelo crité-
rio da eficiéncia € um que citei agora hd pouco que é todo o pro-
cesso do Sistema Financeiro da Habitacdo e jd tenho defendido is-
so hd bastante tempo. E uma atividade que acho que ndo cabe dis-
cutir agui evidentemente mas a minha proposta tem sido no senti-
do de que a propria caderneta de poupanca seja estatizada, ndo ne-
cessariamente o processo da captacdo, mas certamente a aplicacdo
desses recursos. Enfim, esse € um outro problema que poderiamaos
discutir eventualmente num outro semindrio. Mas o que me parece
fundamental € que o critério da eficiéncia seja o Unico a orientar
todo e qualguer esforco de privatizacio no Brasil,

Para finalizar, gostaria s6 de alertar no sentido de que embora
as experiéncias de outros paises sejam extremamente (teis no sen-
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tido de podermos, pelo menos observar como problemas especifi-
cos estdo sendo tratados, acho que ndo existe um modelo especifi-
co para o Brasil. Precisamos criar o nosso proprio modelo. Precisa-
mos analisar a nossa propria realidade e, como falei logo no inicio
da rminha exposicio, acho que existem caracter isticas diferenciado-
ras em todas essas experiéncias que sdo tdo grandes ao ponto de
tornar praticamente impossivel a criacdo de um paradigma gue
possa ser, digamos usado nNo processo de privatizagdo no Brasil.
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